
ASUNTO: RAT1FICAClON

San Francisco de Campeche, Camp., 11 de agosto de 2026

2

representante^Ko^eS^^^

Por Io anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma el cumplimiento a la prevencion que se me hiciera

PROTESTO LO NEC^ISARlO EN DERECHO

81NVnVTOEl<=CTORAlDH
£ ESTADOrj_CAWp^Ht

Roficialia electoral
C/4\»-»ex c S

MTRA. DIANA MARGARITA NOVELO SOLlS 
TITULAR DE LA OFICIALIA ELECTORAL DEL 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
PRESENTE.-

ATT.
LIC JOSE MANUEL GOMEZ SAENZ 

ASISTENTE DE LA OFICIALIA ELECTORAL DEL 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

PRESENTE.-

C GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM, mexicano por nacimiento mayor de edad legal en mi calidad 
de Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Institute Electoral 
del Estado de Campeche, y sehalando el domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avemda Pedro 
Sainz de Baranda S/N, Edificio B, Planta Alta, Area Ah Kim Pech, Plaza del Mar, San Francisco de Campeche, 
con el debido respeto, comparezco para exponer:

Me afirmo v ratifico del escrito que se describe en el punto marcado como numero 1 del ACU5E 5^ 
RECIBIDO ,en su contenido integro, asi como de la bora y fecha en que fuera enviado al correo 
electronico institucional oficialia.electoral@eec.org.mx.

mailto:oficialia.electoral@eec.org.mx
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ASUNTO: SE PROMUEVE RECURSO DE APELACION

San Francisco de Campeche, Campeche, a 24 de julio de 2026

Por Io anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado el escrito de cuenta y copia simple de ley, con la personalidad que ostento.

SEGUNDO. Previos tramites de Ley, dar tramite y turnar al Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

TERCERO. Remitir ante el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, la certificacion del acuerdo referido y 
el expediente de mdrito.

LIC. GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM, mexicano por nacimiento mayor de edad legal, en mi calidad 
de Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Institute Electoral 
del Estado de Campeche, y senalando el domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avenida Pedro 
Sainz de Baranda S/N, Edificio B, Planta Alta, Area Ah Kim Pech, Plaza del Mar, San Francisco de Campeche; 
con el debido respeto, comparezco para exponer:

MTRA. CLARA CONCEPCION CASTRO GOMEZ 
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL DEL 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. 
PRESENTE. ■

LIC. GilREPRESENTANTE^
^B^Rf ALEXANDER GAMBOA BALAM 
[OPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO

Que vengo por medio de este escrito, de conformidad con Io dispuesto en los articulos 1,14,16 y 17 de la 
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 3,4,6 y 9 de la Lefr 
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 632 a 634 y 642 de la Ley de 
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, a interponer RECURSO DE APELACION’ 
EN CONTRA DEL ACUERDO JGE/A092/2026 INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL 
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA 
QUEJA EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/003/2026.

ATE^FAMENTE



San Francisco de Campeche, Campeche, a 24 de julio de 2026

IV. AUTORIDADES RESPONSABLES. Junta General Ejecutiva del Institute Electoral del Estado de Campeche

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

1

I. NOMBRE DEL ACTOR. C. Lie. Gilbert Alexander Gamboa Balam, Representante Propietario del Partido 
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Institute Electoral del Estado de Campeche.

III. ACTOS QUE SEIMPUGNAN. Acuerdo de la Junta General Ejecutiva JGE/A092/2026 intitulado ACUERDO 
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR 
EL QUE SE DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/003/2026.

Por Io que en cumplimiento a los requisites establecidos por el articulo 9 de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del 
Estado de Campeche manifiesto a ustedes Io siguiente:

MAGISTRADO PRESIDENTE Y MAGISTRATURAS 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. 
PRESENTE. ■

2. Interes juridico. El suscrito es Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante 
el Consejo General, actor denunciante en el procedimiento administrative sancionador, por Io que 
cuento con interes juridico para impugnar el acuerdo serialado.

ASUNTO: SE PROMUEVE RECURSO DE APELACI6N 
EXPEDIENTE: IEEC/Q/POS/003/2026

II. DOMICILIO PARA OlR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. Av. Pedro Sainz de Baranda S/N, Edificio B, Planta 
Alta, Area Ah Kim Pech, Plaza del Mar, San Francisco de Campeche, Mexico, C.P. 24000.

LIC. GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM, mexicano por nacimiento mayor de edad legal, en mi calidad 
de Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Institute Electoral 
del Estado de Campeche, y serialando el domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avenida Pedro 
Sainz de Baranda S/N, Edificio B, Planta Alta, Area Ah Kim Pech, Plaza del Mar, San Francisco de Campeche; 
con el debido respeto, comparezco para exponer:

I
Que vengo por medio de este escrito, de conformidad con Io dispuesto en los articulos 1, 14,16 y 17 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 3,4,6 y 9 de la Ley 
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 632 a 634 y 642 de la Ley db 
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, a interponer RECURSO DE APELACldN \
EN CONTRA DEL ACUERDO JGE/A092/2026 INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL^ \ 
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA \ 
QUEJA EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/003/2026.

1. Oportunldad., El medio de impugnacion se presenta en tiempo y forma, ya que se trata de un 
Acuerdo aprobado en la Reunion de la Junta General del IEEC celebrada el 16 de julio de 2026, 
notificada a mi representado el lunes 20 de julio mediante oficio SEJGE/631/2026 por Io que el 
plazo para impugnar corre del 21 al 24 de julio del presente ano, por Io que me encuentro dentro 
del plazo legal para impugnar.



VI. HECHOS QUE DAN ORIGEN AL PRESENTE JUICIO Y PRECEPTOS VIOLADOS:

PRIMER AGRAVIO
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La autoridad responsable vulnera los principios de legalidad en la vertiente de debida fundamentacion y 
motivacion, previstos en los articulos 14,16,17, 41 y 116 de la Constitucion Federal, al emitir un acuerdo de 
desechamiento, interpretando indebidamente los articulos 603, 606, 609 y 610 de la Ley de Instituciones y 42 
y 43 del Reglamento de Quejas.

No obstante, la autoridad responsable prescindio completamente de esta distincion y, bajo la apariencia formal 
de un acuerdo de improcedencia, realize un verdadero estudio sobre la licitud de las conductas denunciadas 
en la consideracion SEXTA, concluyendo expresamente que los hechos denunciados no constituyen una 
infraccidn electoral porque a su parecer, el acto denunciado es un acto exclusive de la vida interna de un partido 
y que, de las diligencias realizadas, no se desprenden hechos, manifestaciones, actos o pruebas que 
determinen que existio un uso indebido de recursos, ni que dichas publicaciones imagenes hayan sido usadas 
como un acto anticipado de campana, que no se configure la promocion personalizada de alguno de los 
servidores publicos expuestos en dichas imagenes, tampoco se observa afectacion a la ninez, y que las 
publicaciones no fueron acompanadas de mensajes o simbolos que inducen al voto, consta algun discurso 
propio y no se observe el uso indebido de recursos publicos; conclusiones que no pueden obtenerse 
v^lidamente mediante un simple analisis preliminar, ya que todas ellas exigen precisamente el desarrollo 
completo del procedimiento sancionador.

3. Competencia del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. En terminos del articulo 621, 
622 y 634 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el 
Tribunal Electoral del Estado de Campeche es competente para conocer y resolver el presente 
juicio.

En efecto, cada una de estas afirmaciones constituye una conclusion propia de una resolucion defmitiva y no la 
correspondiente al analisis preliminar que autoriza la legislacidn para determinar la procedencia o 
improcedencia de una denuncia. En otras palabras, la Junta General Ejecutiva no verified unicamente si los 
hechos narrados podian constituir una infraccidn electoral, sino que decidid anticipadamente que las 
infracciones denunciadas no existieron. Este razonamiento implica un ejercicio de valoracidn juridica reservado 
para la resolucion que pone fin al procedimiento sancionador y no para la etapa inicial de admisidn.

Lo anterior resulta particularmente evidente porque la propia autoridad realiza afirmaciones categdricas 
respecto de hechos cuya acreditacidn unicamente podria derivar de una valoracidn integral del caudal 
probatorio, lo cual es contrario a las jurisprudencias 20/2009 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. 
EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.; 22/2010 SENTENCIA 
INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA DEMANDA Y A SU VEZ, AD CAUTELAM, SE

En efecto, el acuerdo impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado porque la autoridad 
, administrativa electoral desnaturalizd la figura juridica del desechamiento, al utilizarla como un mecanismo para 
i emitir un autentico pronunciamiento sobre el fondo de las conductas denunciadas, obviando que la diferencia 
I entre el analisis de procedencia y el analisis de fondo constituye una garantia esencial del debido proceso. 
/ Mientras el primero unicamente permite verificar si existen elementos minimos que justifiquen la apertura del 
/ procedimiento administrativo sancionador, el segundo exige la valoracidn integral del material probatorio, el 

'I r^speto al derecho de audiencia de las partes, la confrontacidn de los medios de prueba y la emisidn de una 
determinacidn defmitiva respecto de la existencia o inexistencia de las infracciones denunciadas.
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Elio, porque para sostener que los hechos denunciados “no constituyen infraccion” realize un analisis complete 
del contenido de la denuncia, valoro las pruebas obtenidas durante la investigacion preliminar y concluyo que 
no existieron actos que constituyen el motivo de la denuncia. Sin embargo, esa interpretacion es inconsistente 
con la finalidad del desechamiento que consiste en impedir el inicio de procedimientos respecto de denuncias 
que, desde una perspectiva exclusivamente juridica, sean manifiestamente inviables. Es decir, unicamente 
cuando, aceptando como ciertos los hechos narrados por la parte denunciante, 6stos no encuadren, ni siquiera 
de manera hipotetica, en alguna infraccion prevista por la legislacion electoral. Por ello, la causal de 
improcedencia exige un analisis eminentemente normative y no autoriza a la autoridad administrativa a 
determinar si los hechos ocurrieron, si las pruebas son suficientes o si fmalmente puede acreditarse la 
responsabilidad de las personas denunciadas ya que estas cuestiones pertenecen exclusivamente al estudio 
de fondo.

Por Io tanto, la premisa juridica que equivocadamente adopta la autoridad responsable no se aplica en este 
caso porque desde el escrito inicial se denunciaron hechos que, objetivamente considerados, corresponden a 
figuras expresamente reguladas por la legislacion electoral, porque se denuncio la asistencia coordinada de

De esta forma, la violacion al principio de legalidad se evidencia porque la autoridad introduce apreciaciones 
subjetivas que exceden completamente el estandar propio de la etapa inicial del procedimiento. Asi, sostiene 
afirmaciones que le llevan a determinar que la queja es improcedente, derivado de un supuesto “analisis 
preliminar”, sin embargo, dicho argumento no deriva de un analisis de procedencia, sino de una valoracion 
anticipada del merito de la controversia.

Asi, la autoridad parte de una premisa juridicamente equivocada: asumir que durante la etapa de admision 
corresponde a la autoridad administrativa determinar si efectivamente existieron actos anticipados de campana, 
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos, vulneracion a los principios de imparcialidad y 
neutralidad, asi como culpa in vigilando, sin que esa actuacion sea la finalidad de la etapa de procedencia.

Aceptar el razonamiento utilizado por la autoridad implicari a admitir que el procedimiento administrativo puede 
concluir antes incluso de que exista una verdadera controversia procesal, suprimiendo las etapas legalmente 
previstas para el ofrecimiento, desahogo, contradiccion y valoracion de las pruebas. Ello resulta incompatible 
con los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, que imponen a toda autoridad la obligacidn de respetar las 
formalidades esenciales del procedimiento antes de emitir una determinacion definitiva sobre los derechos de 
las partes.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido de manera reiterada 
que la improcedencia unicamente procede cuando, de manera manifiesta e indudable, resulte evidente que los 
hechos narrados no pueden constituir infraccion alguna, aun suponiendolos ciertos. En cambio, cuando la 
determinacion sobre la licitud de las conductas requiere valorar pruebas, interpretar su contexto, determinar la 
finalidad de los actos, analizar el alcance de las publicaciones o establecer la existencia de elementos 
subjetivos, objetivos o contextuales, la autoridad se encuentra obligada a admitir la denuncia y desarrollar 
integramente el procedimiento.

ANALIZAN LAS CUESTIONES DE FONDO.; y 18/2019 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA 
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON 
BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.

Asi, la autoridad realiza afirmaciones que constituyen una hipotesis juridica cuya verificacion exige un^\ 
valoracion probatoria propia del estudio de fondo y, por ello, el acuerdo impugnado incurre en una contradiccion 
Idgica insalvable ya que, por un lado, sostiene que unicamente realiza un analisis preliminar de procedencia y,\\ 
por otro, emite conclusiones definitivas respecto de la totalidad de las conductas denunciadas, sustituyendo \ 
indebidamente la resolucion de fondo por un acuerdo de desechamiento.
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diversos sen/idores publicos a un evento partidista, su difusion mediante redes sociales en modo publico, la 
utilizacion de perfiles oficiales o institucionales, la posible utilizacidn de recursos publicos, la promocion 
personalizada de servidores publicos; actos todos susceptibles de constituir posicionamiento politico anticipado 
con la posible responsabilidad del partido politico por culpa in vigilando.

Todas estas conductas, en abstracto, son susceptibles de actualizar infracciones previstas tanto en el articulo 
134 constitucional como en la legislacidn electoral federal y local, por ello, desde una perspectiva de tipicidad 
normativa, la denuncia era perfectamente procedente. Asi, la responsable se anticipo a Io que correspondia 
determinar durante la sustanciacion: la valoracion de si dichas conductas efectivamente ocurrieron y si 
alcanzaban el umbral exigido para configurer la infraccion, valoracion que solo podia realizarse al concluir el 
procedimiento.

Por Io tanto, el acuerdo falta a la legalidad y la certeza porque revela una constante confusion entre dos 
conceptos completamente distintos que le llevan a interpretar la ley y el reglamento de forma equivocada: la 
autoridad confunde atipicidad con insuficiencia probatoria. La atipicidad supone que los hechos narrados nunca 
podrian constituir infraccion, aunque fueran plenamente ciertos, y la insuficiencia probatoria, en cambio, 
significa que no existen elementos suficientes para tener acreditada la responsabilidad. El acuerdo impugnado 
utiliza indistintamente ambos conceptos, llevando a la Junta General Ejecutiva a afirmar, por un lado, que los 
hechos no constituyen infraccidn y, por otro, desarrolla una extensa argumentacion destinada a demostrar por 
que considera que no existieron llamamientos al voto, promocion personalizada, uso indebido de recursos 
publicos ni actos anticipados de campaha.

Asimismo, los articulos 14 y 16 constitucionales obligan a toda autoridad administrativa a ejercer unicamente 
las facultades expresamente previstas por la ley. En el presente caso, la Junta General Ejecutiva amplio el 
contenido de las causales de improcedencia mas alia de Io autorizado por la legislacidn, arrogandose una 
facultad que el legislador nunca le concedid: resolver definitivamente el merito de la denuncia sin haber admitido 
formalmente el procedimiento. Esa interpretacidn genera incertidumbre juridica para todas las personas que 
acuden al procedimiento sancionador, pues convierte una etapa de control formal en una autentica resolucidn 
anticipada de fondo, sin las garantias propias del debido proceso.

En consecuencia, la expresidn “los hechos no constituyen infraccidn" en el acuerdo impugnado, significa que la 
autoridad concluyd que la infraccidn no quedd acreditada y no, como debidamente corresponde a su 
interpretacidn normativa, que los hechos denunciados no encuadran en la lista de infracciones determinadas 
en la ley; por Io tanto, la indebida conclusion a la que llega la Junta General Ejecutiva, corresponde a una 
resolucidn de fondo. Lo anterior porque, para poder aplicar la premisa de que los hechos denunciados “no 
constituyen infraccidn electoral", significa en sentido estricto que no encuadran en alguno de los supuestos que 
de forma expresa se serialan en la ley; como se desprende de la interpretacidn sistematica de la Jurisprudencia 
31/2024 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA DETERMINAR SU DESECHAMIENTO 
PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO CONSTITUYEN UNA VULNERACION EN MATERIA DE 
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, BASTA DEFINIR SI COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS 
CONDUCTAS PERSEGUIDAS POR ESTA VIA.

Es decir, la autoridad no sostiene que los hechos descritos sean juridicamente irrelevantes, lo que afirma es 
que, despues de valorar las pruebas, considera que las infracciones no quedaron acreditadas y con ello 
transforma indebidamente una causal de improcedencia en un autentico juicio de responsabilidad 

, administrativa. Asi, confundid la atipicidad, que significa que los hechos no estan contenidos en ninguna norma 
como infraccidn, lo cual justificaria el desechamiento, con la insuficiencia probatoria al realizar las afirmaciones 
corf las que pretende justificar el desechamiento por “carecer de elementos minimos que permitan desde una 
optica preliminar advertir la presencia de conductas ilicitas en materia electoral".



SEGUNDO AGRAVIO.

1.

3.

4.

5.

6.
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La autoridad responsable vulnera los principios de exhaustividad, debida diligencia, verdad material, indebida 
valoracion probatoria y eficacia de la funcidn investigadora electoral, al incumplir su deberconstitucional y legal 
de agotar razonablemente las lineas de investigacion necesarias, derivada de la omision de analizar 
integralmente los presupuestos juridicos y constitucionales, antes de concluir que los hechos denunciados no 
constituian infraccion electoral, en contravencion de los artlculos 14,16,17,41 y 116 de la Constitucion Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, el acuerdo impugnado vulnera el principio de legalidad previsto en los artlculos 14 y 16 
constitucionales, pues la autoridad ejercio una facultad distinta de aquella que la ley le confiere durante la etapa 
de admision, faltando a la debida fundamentacion; y asimismo, interpreto de forma equivocada los preceptos 
legales, faltando a la debida motivacion; Io anterior porque en vez de limitarse a verificar la existencia de 
elementos minimos que justificaran la apertura del procedimiento, resolvid anticipadamente la inexistencia de 
las infracciones denunciadas, privando al denunciante de que los hechos fueran examinados mediante el 
procedimiento legalmente previsto.

Poir ello, el Tribunal Electoral debe ordenar a la autoridad responsable, revocar el acuerdo impugnado y ordenar 
la emisibn de un acuerdo de admision de la queja, debidamente fundado y motivado, para que la autoridad 
sustanciadora continue con el procedimiento y emita una resolution de fondo unicamente despues de haber 
agotado todas las etapas procesales previstas por la legislation electoral.

on
[ez tel

La responsable sostiene que:

... de las publicaciones realizadas en la red social de Facebook, inspeccionadas en el Acta 
Circunstanciada de Inspection Ocular OE/IO/007/2026, no se advirtio la presencia de ninas, ninos y 
adolescentes; tampoco se apreciaron audios plausibles e identificables que acreditaran mensqjes 
evidentes en favor de un servidor publico o incitaran al sufragio, no se apreciaron ni visual^ 
elementos que constituyan uso de recursos publicos en el desarrollo de los actos serialados; tod< 
que dicho acto demuestra una actividad identificada como entrega de credenciales de afiliacioi 
partido politico Morena.

2. ... la entrega de credenciales con motive de la afiliacion al partido politico Morena, constituye un acto 
exclusive de la vida interna del partido politico antes referido en el cumplimiento de sus actividades 
ordinarias tai y como se senala en el articulo 34, numeral 2, inciso b) de la Ley General de Partidos 
Politicos.
... los hechos constituyen un principio bbsico de auto organizacion partidista, ya que los partidos 
politicos gozan de la autonomia para gestionar a sus padrones de militancia y por consiguiente, de la 
emision o expedicidn de sus propias identificaciones conforme a Io dispuesto en sus estatutos internes. 
... de las diligencias realizadas por esta institucibn administrativa y sustanciadora; no se desprenden 
hechos, manifestaciones, actos o pruebas que determinen que existib un uso indebido de recursos; no 
se encontraron indicios de que dichas publicaciones imagenes hayan sido usadas como un acto 
anticipado de camparia, no se configurb la promotion personalizada de alguno de los servidores 
publicos expuestos en dichas imagenes, aunado a Io anterior, tampoco se observa afectacibn a la 
nifiez, y no fueron acompariadas de mensajes o simbolos que inducen al voto, consta algun discurso 
propio y no se observe el uso indebido de recursos publicos tai como se constatb con la documental 
publica anexada a los presentes autos.
...no se acreditan hechos que constituyan una falta o violacibn electoral que pueda ser sustanciada 
por el IEEC, al carecer de elementos minimos que permitan desde una optica preliminar advertir la 
presencia de conductas ilicitas en materia electoral.
...el plazo para admitir o desechar una queja o denuncia debe computarse a partir del momento en 
que la autoridad electoral cuenta con los elementos suficientes para resolver, pues no siempre es
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En efecto, el principio de exhaustividad no se limita a resolver todos los puntos planteados dentro de un 
procedimiento, sino que obliga a que la autoridad responsable explore todas las soluciones juridicamente 
viables cuando de su decision depende la proteccion de derechos constitucionalmente protegidos.

Sin embargo, en el acuerdo impugnado y del expediente de merito, no se observa que la responsable haya 
realizado un analisis exhaustive de cada uno de los elementos de la queja ni que haya utilizado de referencia 
el cumulo de normativa y precedentes, faltando al principio de exhaustividad. Elio, porque como se advierte en 
el apartado anterior, interpreto erroneamente el significado de “circunstancias detalladas de mode, tiempo y 
lugar; asi como aquellos actos o hechos que la sustenten no constituyan una infraction a las disposiciones de 
la Ley de Instituciones”.

La Sala Superior ha sostenido reiteradamente que las autoridades electorates deben pronunciarse sobre todos 
los aspectos relevantes para la solucion de una controversia, evitando omisiones que puedan incidir en la 
legalidad del acto. Asi, el principio de exhaustividad exige no solamente responder todas las cuestiones 
planteadas, sino demostrar que la autoridad explore todas las alternatives razonablemente disponibles antes 
de adoptar la decision finalmente elegida.

Dicho deber no deriva unicamente de la legislacion electoral, tiene fundamento directo en los articulos 1°, 14, 
16,17,41 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el deber estatal de 
garantizar recursos efectivos previsto en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos. La responsable paso por alto que la funcion instructora del procedimiento sancionador no tiene como 
finalidad confirmar apresuradamente la hipotesis mas favorable para las personas denunciadas, su finalidad 
consiste en reconstruir objetivamente los hechos mediante una investigacion seria, imparcial, exhaustiva y 
orientada a descubrir la verdad material.

Sin embargo, lejos de desarrollar una investigacion orientada al esclarecimiento integral de los hechos, la 
autoridad utilize las diligencias practicadas unicamente para justificar una conclusion absolutoria anticipada, sin 
valorar que la trascendencia a la ciudadania no partio del tipo de evento, sino de su publicacion en modo publico 
a traves de las redes sociales. Asimismo, evito el analisis del mensaje y de las interacciones en las 
publicaciones en las que se advierten frases que son equivalentes funcionales de llamado al voto y por tanto, 
afectan los principios de neutralidad de la contienda.

Asi, omitid estudiar la normativa electoral que deriva de los articulos 41 y 134 constitucional, 449 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorates en el articulo, 582 de la Ley de Instituciones y 
Procedimientos Electorates del Estado de Campeche, 15, 16, 21, 23 fracciones XI a XVII, 26 y 31 de los

\ Asi, el acuerdo impugnado desconoce que uno de los principios rectores del procedimiento administrative 
sancionador electoral es el deber reforzado de investigacion que corresponde a la autoridad administrativa 
cqando conoce de hechos que, prima facie, pueden comprometer la vigencia de los principios constitucionales 
que rigen la funcion electoral.

posible obtenerlos dentro de un plazo breve. Esta interpretacion permite que el procedimiento se 
integre adecuadamente con la informacion necesaria sobre los hechos denunciados, el alcance 
preliminar de las pruebas y la identificacion de las personas denunciadas que, en su caso, deban ser 
emplazadas, que en el presente caso acontecid.

7. ... se advierte que de la lectura al escrito de queja asi como de las acciones de sustanciacion llevadas 
a cabo por esta autoridad administrativa, se actualiza la causal de desechamiento prevista en los 
articulos 42 fracciones II y V y 43 fraccion VI del Reglamento de Quejas, el cual senala que la queja 
se desechara cuando los hechos en que se sustente la queja no se desprendan las circunstancias 
detalladas de modo, tiempo y lugar; asi como aquellos actos o hechos que la sustenten no constituyan 
una infraccion a las disposiciones de la Ley de Instituciones...
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Por ejemplo, la autoridad afirma que varias publicaciones denunciadas ya no pudieron certificarse porque 
habian sido eliminadas al momento de la inspeccion ocular y lejos de considerar esa circunstancia como un 
elemento que exigia ampliar la investigacion para reconstruir el contenido originalmente difundido, la autoridad 
simplemente concluyd que tales publicaciones no podian ser valoradas, la desaparicion de contenido digital no

Sin embargo, pese a la extensa investigacion realizada, las actuaciones instructoras fueron utilizadas para 
construir una conclusion anticipada de inexistencia de infracciones, sin desarrollar todas las lineas de 
investigacion razonablemente derivadas de los hechos denunciados. La autoridad pretende suplir su funcion 
investigadora y desechar bajo la premisa de no hacer un estudio de fondo al mencionar que “En ese sentido, 
del analisis realizado, se desprende que, queda plenamente acreditado que la queja no satisface Io senalado 
en los articulos 603 y 610 de la Ley de Instituciones, as! como los numerates 30 y 49 del Reglamento de Quejas, 
y en virtud que de la simple lectura del escrito de queja y de Io inspeccionado por la Oficialia Electoral, se 
desprende que no se encuentra dentro de los supuestos de procedencia, en terminos de los articulos antes 
mencionados; por Io que no se acreditan hechos que constituyan una falta o violation electoral que pueda ser 
sustanciada por el IEEC, al carecer de elementos minimos que permitan desde una optica preliminar advertir 
la presencia de condudas illcitas en materia electoral.”, por ello la investigacion quedo materialmente 
inconclusa aunque del propio contenido del acuerdo se revela que existian diversas cuestiones que requerian 
una investigacion mas profunda.

Asi, la Junta General Ejecutiva ordend diversas actuaciones preliminares como inspecciones oculares, la 
certificacion de publicaciones electronicas, diversos requerimientos de informacion, recepcion de informes, 
verificacion de redes sociales y emisidn de medidas cautelares; no obstante, el cumplimiento del deber de 
investigacion no depende del numero de diligencias realizadas sino de que dichas diligencias se encuentren 
dirigidas a esclarecer objetiva e integralmente los hechos denunciados.

Lineamientos para garantizar los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en materia electoral por 
parte de las personas servidoras publicas, asi como diversos precedentes contenidos en expedientes como 
SX-JG-27/2026, que razono que el articulo 134 constitucional impone a las personas servidoras publicas un 
deber permanente de neutralidad en el ejercicio de sus funciones, el cual no se limita a procesos electorales 
constitucionales ni a actividades en dias habiles en periodo no electoral, debido a que difundir acciones 
partidistas proyecta frente a la ciudadania un respaldo institucional hacia dicho partido, Io que puede incidir en 
la percepcidn publica, sin que resulte necesario acreditar un impacto concrete en una contienda electoral.

La obligacion de investigar no se satisface con la simple practica de diligencias, sino que se deben explorar 
todas las altemativas viables, asi la responsable no considerd la linea de jurisprudencias del Tribunal Electoral 
del PJF como la Jurisprudencia 6/2019 USO INDEBIDO DE PAUTAS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICAR LA 
POSIBLE SOBREEXPOSICION DE DIRIGENTES, SIMPATIZANTES, MILITANTES 0 VOCEROS DE 
PARTIDOS POLITICOS EN RADIO Y TELEVISION., asimismo, la Sala Superior en los precedentes SUP-RAP- 
25/2011 Y SUP-RAP-31/2011ACUMULADOS; SUP-REP-55/2015; SUP-REP-226/2015, y SUP-REP-579/2015 
sostuvo el criterio de que la propaganda difundida por los partidos politicos, dentro o fuera de un proceso 
electoral, debe sujetarse a los principios, valores e ideologia politica que postulan, siempre y cuando se 
encuentren dentro de los margenes de la libertad de expresion, por Io que deberan abstenerse de difundir 
mensajes que no formen parte de la finalidad intrinseca de los partidos.

De Io que la misma responsable admite, la Junta General Ejecutiva desplegb una investigacion compleja; 
extensa y prolongada, y sin embargo, al concluiria sostiene que la denuncia era manifiestamente improcedekte; 
Cuando una autoridad considera necesario practicar numerosas diligencias, emitir medidas cautelaresXy 
requerir informacion a multiples personas, implicitamente reconoce que existen elementos objetivos suficientesi 
para justificar la investigacion y por ello no resulta juridicamente congruente afirmar, despues de meses ddj 
actividad instructora, que desde un inicio los hechos denunciados carecian de aptitud para constituir una 
infraccion electoral.
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extingue automaticamente la obligacion de investigar, por el contrario, exige que la autoridad despliegue 
mecanismos razonables para reconstruir los hechos mediante otras fuentes de informacion disponibles, como 
el estudio de la publicacion del presidente del partido MORENA que si pudo ser valorado.

Asi, la autoridad omitio investigar cuestiones esenciales como la participacion especifica de cada servidor 
publico, la estrategia de difusion previa y posterior al acto, el alcance real de las publicaciones efectuadas en 
redes sociales y la interaccion generada con usuarios, asi como la posible coordinacion entre las personas 
denunciadas y su interaccion con militantes. No basta con decir que fue un evento partidista, sino identificar 
todos los aspectos y elementos que forman parte del contexto indispensable para determinar si una conducta 
puede afectar los principios de impancialidad y equidad.

La autoridad sustituyo la busqueda de la verdad material por inferencias favorables a las personas denunciadas 
como la afirmacion de que las personas asistentes eran militantes o simpatizantes del partido sin considerar su 
investidura como servidores publicos, porque el evento ocurrid dentro de las instalaciones partidistas y que no 
tuvo trascendencia a la ciudadania porque se entregaron credenciales a militantes, no obstante, esa conclusion 
no deriva de una investigacion sino que constituye una inferencia y, por Io tanto, construyd una conclusion 
defmitiva a partir de simples suposiciones. Elio porque las redes sociales constituyen, por regia general, medios 
abiertos de comunicacion cuyo alcance no depende exclusivamente de la intencion de quien publica y 
determinar el impacto real de una publicacion exige analizar metricas objetivas de difusion, interaccion y 
alcance.

Asi, la responsable paso por alto que el procedimiento administrative sancionador no persigue unicamente 
resolver controversias entre partes, sino proteger bienes constitucionales de caracter publico cuando los 
partidos politicos denuncian actos en ejercicio de una accion tuitiva del interes publico. Por ello, la autoridad 
instructora no puede limitarse a valorar pasivamente las pruebas aportadas por quien denuncia, sino que tiene 
el deber de impulsar oficiosamente todas aquellas diligencias que resulten razonablemente necesarias para 
esclarecer los hechos. Ese deber adquiere una dimension reforzada cuando estan involucrados principios 
constitucionales como la imparcialidad de los servidores publicos y la equidad de la competencia politica. En el 
presente asunto, la Junta General Ejecutiva incumplio ese deber.

El principio de exhaustividad no se satisface porque la autoridad practique algunas diligencias, sino agotar las 
lineas de investigacion razonablemente disponibles y se satisface unicamente cuando la investigacion

Uno de los enures metodologicos mas importantes que cometio la autoridad responsable, consiste en haber 
reducido el an^lisis al tipo de evento ya que omitio investigar el contexto integral del evento denunciado, como 
la vestimenta de los denunciados con su uniforme oficial institucional como servidores publicos. Desde la 
perspectiva constitucional, la licitud de una conducta no depende exclusivamente de una sola caracteristica del 
evento, como se determine en el precedente TEEC/JE/7/2025 en donde se analiza que independientemente 
del derecho de los partidos politicos a realizar acciones proselitistas, se sanciono la presencia de servidores 
publicos aun en fines de semana, asi como las frases y mensajes emitidos y la trascendencia a la ciudadania 
por su publicacion en redes sociales. Sentencia que fue validada por la Sala Regional Xalapa mediante la 
sentencia SX-JG-76/2025 Y ACUMULADOS.

De igual manera, sostener que no existio promocidn personalizada exige verificar si la imagen, nombre, voz, 
simbolos, cargo, funciones o referencias personales de los servidores publicos fueron utilizados con fines de 
posicionamiento politico y esa determinacion requiere un analisis integral del contenido de las publicaciones, 

/ de la narrativa empleada, de su contexto, de los destinatarios y de su impacto potencial. Lo mismo ocurre 
7 respecto del uso indebido de recursos publicos, la jurisprudencia electoral ha sostenido reiteradamente que la 

vutilizacion indebida de recursos publicos no depende exclusivamente del lugar donde ocurre un acto ni del tipo 
de eventos, sino del conjunto de recursos materiales, humanos, institucionales y funcionales empleados para 
favorecer opciones politicas o posicionamientos personalizados.



TERCER AGRAVIO.

Es asi, que la Sala superior1 ha destacado que, en relation al debido proceso:

1 TEPJF. Pagina 21 del Recurso de Reconsideracion SUP-REC-358/2023
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comprende todas aquellas actuaciones razonablemente necesarias para esclarecer los hechos relevantes de 
la controversia. Por ello, la conclusion relativa a la inexistencia de infracciones carece de la base factica 
suficiente para sostenerse juridicamente, porque en lugar de privilegiar la busqueda de la verdad material, opto 
por cerrar anticipadamente la investigacion mediante un acuerdo de improcedencia dejando abiertas multiples 
lineas de investigacidn que nunca fueron agotadas.

En consecuencia, el acuerdo impugnado vulnera los principios de exhaustividad, verdad material, debida 
diligencia y eficacia de la funcion investigadora electoral, al sustituir una investigacion completa por un 
pronunciamiento anticipado sobre la licitud de las conductas denunciadas.

Por ello, ese H. Tribunal debe revocar el Acuerdo JGE/A092/2026 y ordenar la continuacion del procedimiento 
administrative sancionador, instruyendo a la autoridad responsable para que agote integralmente todas las 
lineas de investigation que resulten necesarias antes de emitir cualquier determinacidn sobre la existencia o 
inexistencia de las infracciones denunciadas.

Lo anterior, en concordancia con Io sostenido por la jurisprudencia P./J. 47/95 FORMALIDADES ESENCIALES 
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA 
AL ACTO PRIVATIVO., infieren que el debido proceso obliga a las autoridades a respetar y hacer posible que 
todas las personas accedan a sus derechos humanos dentro de cualquier procedimiento, lo que en el caso no 
se cumple, pues no se han cumplido las formalidades esenciales del debido proceso porque se desarrollo sin 
garantia de audiencia y sin valoracidn de pruebas.

a)
b)
c)
d)

De manera generica, la Suprema Gorte de Justicia de la Nacion ha establecido que estas 
formalidades se traducen en los siguientes requisitos:

La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas.
La oportunidad de alegar.
El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De tai manera que, de no respetarse esos requisitos, se dejaria en estado de indefension al afectado 
con el acto de privacion.

El acuerdo impugnado transgrede directamente el derecho humano de acceso efectivo a la justicia reconocido 
en los articulos 17 de la Constitution Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 y 25 de la Convention 
Americana sobre Derechos Humanos, vulnerando el derecho fundamental de acceso a la justicia, la tutela 
judicial efectiva y el principio pro actione, al interpretar de manera restrictiva las normas que regulan la admision 
de la denuncia e impedir injustificadamente que los hechos denunciados sean analizados mediante el 
procedimiento legalmente previsto.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (En adelante Constitucidn federal) establece i|n 
estandar minimo de seguridad juridica para la ciudadania mexicana. Este derecho a la seguridad juridica\que 
materializa el principio de legalidad, esta garantizado en el sistema juridico mexicano en los articulos 1o.\l I, 
16, 17 y 20 de la Constitution federal, que preven el cumplimiento de las formalidades esenciales gel 
procedimiento para posibilitar el pleno ejercicio de los derechos humanos; mandato que implica la supremacia \ 
de la Ley en cualquier actividad o funcion que emane del poder publico. x
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Es decir, la Junta General ejecutiva recibio la denuncia, emplazo a las partes, recabo y desahogo las pruebas 
y emitid un pronunciamiento que indebidamente determina que no existen las infracciones denunciadas. Elio 
rompe con la secuencia logico-juridica del debido proceso. En el primer apartado de este escrito se desarrolla 
el principio de tipicidad y las razones por las cuales se considera que la autoridad responsable Io viold.

Asi, lejos de verificar desde el inicio del procedimiento a traves del principio de tipicidad, si se actualizaba alguna 
causal manifiesta de improcedencia, desarrollo un estudio integral sobre la naturaleza del evento denunciado, 
la calidad de las personas asistentes, el contenido de diversas publicaciones, el alcance de las redes sociales, 
la inexistencia de llamamientos al voto, la ausencia de promocion personalizada, la supuesta inexistencia de 
utilizacion de recursos publicos y la falta de incidencia frente a la ciudadania. Es decir, invirtio la secuencia del 
0ebido proceso y utilize una exception procesal para impedir el acceso al procedimiento ordinario previsto por 
la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Gorte Interamericana de Derechos Humanos han sostenido 
reiteradamente que el acceso a la justicia exige que las normas procesales sean interpretadas de manera que 
favorezcan el conocimiento del fondo de los asuntos y no mediante formalismos que obstaculicen 
injustificadamente la protection de los derechos. Tambien exige que las autoridades desarrollen procedimientos 
efectivos para investigar razonablemente los hechos denunciados y emitan decisiones fundadas en un 
procedimiento respetuoso del debido proceso.

De este modo, las causales de improcedencia invocadas por la responsable representan una limitation al 
ejercicio del derecho fundamental de action. Precisamente por ello, tanto la doctrina procesal como la 
jurisprudencia constitutional han sostenido que todas las etapas del debido proceso son de aplicacion estricta 
y no admiten interpretaciones extensivas o analdgicas, conforme a los principios de legalidad, certeza y 
seguridad juridica.

Como se advierte del acuerdo impugnado, en el presente caso ocurrio exactamente Io contrario porque la 
autoridad sustituyo la investigation completa por una valoracion definitiva anticipada y ello privo mi 
representado de la posibilidad de que las pruebas fueran valoradas dentro del procedimiento legalmente 
establecido y de que todas las partes del procedimiento ejercieran plenamente su derecho de audiencia en la 
etapa procesal adecuada.

La Junta General Ejecutiva desconocio estos principios y con ello restringid injustificadamente el derecho de 
acceso a la justicia de mi representado, principios que exigen que las normas procesales relativas a la admisidn 
de los medios de defensa y de las denuncias sean interpretadas conforme al principio pro actione, privilegiando

De Io expuesto se reconoce que el procedimiento administrative sancionador esta estructurado sobre una 
secuencia Idgica que garantiza el debido proceso: primero se verifica si la denuncia contiene hechos que, de 
ser ciertos, puedan constituir una infraction; posteriormente se admite la queja, se emplaza a las personas 
denunciadas, se recaban y desahogan las pruebas, se reciben alegatos y, unicamente al concluir esa 
instruction, la autoridad emite un pronunciamiento definitive sobre la existencia o inexistencia de la infraction. 
El acuerdo impugnado rompe completamente esa estructura porque bajo la apariencia de un analisis preliminar, 
la Junta General Ejecutiva llevo a cabo un autentico juicio de merito respecto de todos los elementos 
constitutivos de las conductas denunciadas.

, \ De este modo, violent© el derecho de acceso a la justicia cometiendo un error judicial al violar el debido proceso. 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el derecho de acceso a la justicia no se 
satisface unicamente con permitir la presentation formal de una denuncia, comprende tambien el derecho de 

' toda persona a que las autoridades competentes conozcan, tramiten y resuelvan las controversias mediante 
procedimientos efectivos, respetando las garantias del debido proceso y evitando interpretaciones 
excesivamente restrictivas que impidan el examen de fondo de las pretensiones planteadas.
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Sin embargo, del mismo desarrollo del acuerdo impugnado se desprende una contradiccion interna porque por 
una parte se sostiene que los hechos denunciados no constituyen infraccion, pero se desarrolld un analisis 
completo sobre la improcedencia de los hechos denunciados. Si verdaderamente los hechos no cumplieran con 
el principio de tipicidad, ninguno de los razonamientos vertidos por la responsable habria sido necesario porque 
la simple descripcion juridica de la conducta denunciada bastaria para advertir la improcedencia. El hecho de 
que la autoridad dedique un razonamiento dirigido a justificar por que considera inexistentes las infracciones 
demuestra precisamente Io contrario, que el asunto requeria un estudio de fondo.

En consecuencia, la propia extension y contenido de la motivacion evidencian que la causal de improcedencia 
fue utilizada como un mecanismo para anticipar una decision que unicamente podia adoptarse al concluir el 
procedimiento.

Ademas de restringir injustificadamente el derecho de acceso a la justicia, la interpretacion de la responsable 
favorece espacios de impunidad respecto de conductas que precisamente requieren investigacion para 
esclarecer su alcance y naturaleza. La tutela judicial efectiva no garantiza unicamente la emisidn de una 
resolucion, garantiza que dicha resolution sea consecuencia de un procedimiento adecuado, respetuoso del 
debido proceso y desarrollado conforme a las etapas previstas por la ley.

Sin embargo, la autoridad responsable en lugar de favorecer la apertura del procedimiento para investigar los 
hechos denunciados, utilize la figura exceptional del desechamiento para impedir cualquier pronunciamiento 
de fondo.

De tai forma que las infracciones relacionadas con actos anticipados de campana, promotion personalizada, 
utilization indebida de recursos publicos y vulneracion al principio de imparcialidad normalmente requieren 
investigaciones complejas, analisis contextuales y valoracion conjunta de multiples indicios. Por ello, cuando 
exista una duda razonable respecto de la procedencia de la denuncia, la autoridad debe privilegiar la 
continuacidn del procedimiento y no su termination anticipada.

La responsable, al otorgar valor concluyente a elementos obtenidos en la investigacion preliminar, descartb 
anticipadamente todas las hipotesis juridicas planteadas en el escrito de queja y con ello nego el acceso a la 
tutela judicial efectiva a traves del desarrollo del procedimiento sancionador.

el examen de fondo siempre que exista una base objetiva minima que justifique la apertura del procedimiento. 
Asi, las causales de improcedencia constituyen excepciones al derecho de acceso a la justicia y no una regia; 
la responsable amplid el contenido de la causal de improcedencia hasta convertirla en una facultad para resolver 
definitivamente la controversia y esta interpretacion no solamente restringe el derecho de action del partido 
denunciante, sino que reduce injustificadamente las facultades investigadoras que la propia legislacion confiere 
a la autoridad administrativa electoral.

De tai forma que el principio pro actione, derivado de los articulos 1° y 17 constitucionales, exige que toda duda 
razonable respecto de la procedencia de una denuncia se resuelva favoreciendo el conocimiento del fondo del 
asunto y obliga a todas las autoridades a interpretar las normas procesales de la manera mas favorable para 
permitir el acceso a la justicia en el procedimiento administrative correspondiente.

La responsable desconocid la naturaleza del procedimiento administrative sancionador, obviando que 
constituye el mecanismo institucional diseriado por el legislador para investigar posibles vulneraciones d lofe 
principios de legalidad, imparcialidad, equidad y autenticidad de las elecciones. En consecuencia, las norrijais 
que regulan su admision deben interpretarse de manera compatible con el principio constitucional de tute^ 
judicial efectiva. \|



CUARTO AGRAVIO

Elio porque la autoridad responsable construye su razonamiento sobre tres premisas:

A partir de esas circunstancias concluye que no podian actualizarse las infracciones denunciadas.
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La decision impugnada, por tanto, no solo vulnera las normas del procedimiento sancionador previstas en la 
legislacion electoral local, sino tambien los principios constitucionales de tutela judicial efectiva, debido proceso 
y acceso a la justicia consagrados en los articulos 14,16 y 17 de la Constitucion Federal y en los articulos 8 y 
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, el Tribunal Electoral debe revocar el Acuerdo JGE/A092/2026, al quedar demostrado que la 
Junta General Ejecutiva excedio las facultades propias de la etapa de admision, sustituyendo indebidamente el 
procedimiento sancionador por una resolucion anticipada de fondo, con Io cual vulnero los principios de 
legalidad, exhaustividad, debido proceso y tutela judicial efectiva.

Causa agravio la incongruencia del acuerdo impugnado, conculcando el articulo 17 de la Constitucion Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos, en la Consideracibn Tercera del Acuerdo JGE/A092/2026, en la que la Junta 
General Ejecutiva concluye que no existieron actos anticipados de campana, promocion personalizada ni uso 
indebido de recursos publicos, argumentando, entre otras razones, que el evento se celebro antes del inicio 
formal del proceso. De esta forma la autoridad responsable realize una interpretacion restrictiva y fragmentaria 
del articulo 134 de la Constitucion Federal y de los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la 
contienda, al considerar que la inexistencia del proceso electoral y el caracter partidista del evento excluian, 
por si mismos, la posibilidad de actualizar infracciones constitucionales.

De tai forma que el acuerdo impugnado incurre en el vicio de la incongruencia porque parte de una concepcion 
juridicamente equivocada sobre el alcance del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos.

Ese razonamiento resulta contrario al modelo constitucional mexicano porque el articulo 134 constitucional no 
establece que los deberes de imparcialidad, neutralidad y uso adecuado de los recursos publicos unicamente 
sean exigibles durante los procesos electorates, por el contrario, dichos principios poseen eficacia permanente 
debido a que su finalidad consiste precisamente en impedir que el ejercicio del poder publico sea utilizado para 
generar ventajas politicas indebidas, con independencia del momenta en que ello ocurra.

1. Que el evento ocurrio antes del inicio formal del proceso electoral;
2. Que fue un evento de la vida interna del partido politico;
3. Que tuvo lugar en dia inhabit

/ De conformidad con la Jurisprudencia 28/2009 CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR 
/ EN TODA SENTENCIA., 7a congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta 
/ y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como principio rector de 

toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre Io resuelto, en un juicio o recurso, con 
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin 

, omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se 
^contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el organo jurisdictional, 

al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alia, o deja 
de resolver sobre Io planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que 
la toma contraria a Derecho.”



QUINTO AGRAVIO.
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Causa agravio a mi representado la omision de aplicacion de los parametros convencionales de proteccion, en 
vulneracion de los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8°, 23 y 
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, el acuerdo impugnado vulnera directamente los articulos 1°, 17,41 y 134 de la Constitucion 
Federal, al interpreter restrictivamente el alcance de los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, 
descartando indebidamente la posibilidad de actualizar infracciones constitucionales unicamente por el 
momento en que ocurrieron los hechos, el lugar donde se desarrollaron o la naturaleza partidista del evento.

Por ello, ese H. Tribunal Electoral debe revocarel acuerdo impugnado y ordenarque la autoridad administrativa 
emita el acuerdo de admision, y sustancie integramente el procedimiento, realizando un analisis contextual, 
integral y constitucionalmente adecuado de todas las conductas denunciadas.

El caracter partidista del evento tampoco excluye automaticamente la aplicacion del articulo 134 constitucional 
porque la circunstancia de que sea una entrega de credenciales no elimina automaticamente los deberes 
constitucionales que pesan sobre quienes ejercen funciones publicas, como se ha razonado en el apartado 
previo de este escrito, porque los servidores publicos conservan permanentemente las obligaciones derivadas 
del articulo 134 constitucional.

Aceptar el criterio sostenido por la autoridad implicaria admitir que, fuera de los procesos electorales, los 
servidores publicos quedarian liberados de los deberes constitucionales de imparcialidad y neutralidad. Tai 
conclusion resulta incompatible con el texto constitucional y con la interpretacion que de este ha realizado 
reiteradamente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El inicio formal del proceso electoral no constituye un presupuesto indispensable para actualizar todas las 
infracciones denunciadas, en el expediente SX-JG-27/2026, la Sala Regional Xalapa razono que el articulo 134 
constitucional impone a las personas servidoras publicas un deber permanente de neutralidad en el ejercicio 
de sus funciones, el cual no se limita a procesos electorates constitucionales ni a actividades en dias habiles 
en periodo no electoral. Este criterio es consistente en los precedentes SUP-REP-822/2022, SX-JG-76/2025 y 
SX-JG-72/2025 y Acumulados en los que se refiere que para acreditar el elemento temporal es suficiente con 
que el acto ocurra fuera de los plazos y tiempos por ley.

La Junta General Ejecutiva sostiene expresamente que, al momento de los hechos, aun no habia iniciado el 
proceso electoral local, esa circunstancia no elimina, por si sola, la posibilidad juridica de que determinados 
actos puedan vulnerar el articulo 134 constitucional. La autoridad responsable, sin embargo, convirtid esa 
circunstancia en un criterio prdcticamente absolute para descartar las infracciones denunciadas.

Por ello, la naturaleza partidista del evento constituye unicamente uno de los multiples elementos que deben 
analizarse dentro del contexto general del caso, pero no representa una causa automatica de exclusion de 
responsabilidad. i

De tai forma que la autoridad realize un analisis fragmentado de los hechos denunciados y por ello incurre en 
el vicio de la incongruencia. La decision impugnada prescinde completamente de un metodo exhaustive ife 
analisis y ademas incurre en contradicciones como el hecho de decidir que los actos denunciados nb 
constituyen las infracciones serialadas, pero al mismo tiempo senala que debio hacer una investigaciob 
preliminar para determinarto.
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Conforme al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la jurisprudencia 
obligatoria derivada del expediente 912/20102 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, todas las 
autoridades del Estado mexicano, incluidas las autoridades administrativas electorates, tienen el deber de 
interpretar y aplicar las normas intemas de conformidad con la Constitucidn y con los tratados intemacionales 
sobre derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de las personas y de los 
derechos reconocidos por el orden juridico nacional e intemacional.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, en diversos precedentes3, que todas 
las autoridades intemas estan obligadas a ejercer un control de convencionalidad dentro del ambito de sus 
respectivas competencias. Asi, ha sostenido que las restricciones al ejercicio de los derechos politicos deben 
encontrarse previstas en ley, perseguir un fin constitucionalmente legitimo, ser necesarias en una sociedad 
democratica y superar un examen estricto de proporcionalidad. Dicho parametro convencional resulta 
plenamente aplicable al presente asunto, pues el acto impugnado incide directamente sobre las condiciones 
materiales mediante las cuales los partidos politicos podran contender en el proximo proceso electoral.

En materia electoral, el deber de control constitucional y convencional, asi como la aplicacion de parametros 
de proporcionalidad, adquiere particular relevancia cuando las decisiones de los organos administrativos inciden 
sobre las condiciones materiales mediante las cuales los partidos politicos ejercen las funciones 
constitucionales que les asigna el articulo 41 de la Constitucion Federal.

El respeto a los principios de legalidad y de certeza impide la arbitrariedad de las autoridades en sus 
actuaciones. Es asi que, el derecho a la seguridad juridica constituye "un limite a la actividad estatal" y se refiere 
al "conjunto de requisites que deben observarse en todas las instancias a efecto de que las personas esten en 
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios"4.

Cuando el Estado actua conforme a la norma juridica, otorga certeza juridica a sus gobemados en la 
presen/acion y proteccion de su persona y de sus bienes. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha 
serialado que este principio se alcanza: "...cuando las normas facultan a las autoridades para actuar en 
determinado sentido, encauzan el ambito de esa actuation..."s.

En efecto, el articulo 41 constitucional protege un sistema de competencia basado en la equidad, Io que implica 
que todas las fuerzas politicas deben recibir un trato juridico compatible con las reglas previamente 
establecidas. La decision impugnada altera ese equilibrio sin desarrollar un razonamiento constitucional que 
explique por que esa alteration resulta compatible con el principio de igualdad politica debido a que las 
conductas denunciadas se relacionan con posibles vulneraciones a principios estructurales del sistema 
democratico, como la imparcialidad de los servidores publicos, la equidad en la contienda y la prohibicidn 
constitucional de utilizar recursos publicos para favorecer opciones politicas; este ultimo precepto que puede 
constituir tambien una infraccion de los partidos politicos porque reciben recursos publicos para sus operaciones 
partidistas.

El principio de legalidad implica:"(...) que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema 
juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus

2 https://www2.scin.gob.mx/Asun(osRe[evantes/pagina/SeguimientoAsiJntosRetevantesPub.aspx?ID=121589&SeguimientolD=225

3 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf
4 CIDH. Opinion Consultiva OC-18, de 17 de septiembre de 2003, parr. 123
5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 101. Epoca, fetrero de 2014. Registro 2005552
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diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuates, garantizando el respeto a los 
dprechos fundamentales de las personas".

https://www2.scin.gob.mx/Asun(osRe%255bevantes/pagina/SeguimientoAsiJntosRetevantesPub.aspx?ID=121589&SeguimientolD=225
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf
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VII. PRUEBAS

Ofrezco las siguientes pruebas:

2. La Presuncional, en su doble aspecto Legal y Humana, en todo Io que beneficie a mi pretension.

VIII. PETICIONES
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SEGUNDO. ■ Tenerme por ofrecidas las pruebas senaladas en el presente escrito y acordar su admisibn y 
desahogo.

3. La instrumental de actuaciones. - Consistente en el medio de conviccion que se obtiene al analizar el 
conjunto de las constancias que obran en el expediente.

PRIMERO. - Me tenga por presentado en tiempo y forma el presente escrito, con la personalidad que ostento, 
y admitir, sustanciar y resolver el presente Juicio, de acuerdo a Io solicitado.

TERCERO. • Revocar el Acuerdo impugnado, aprobado ilegalmente por la Junta General del IEEC, dejando sin 
efectos jundicos el desechamiento y se ordene que se proceda a emitir un acuerdo que admita la denuncia.

Al advertirse que el acuerdo restringe injustificadamente el acceso a la justicia, desnaturaliza el procedimiento 
administrative sancionador y limita indebidamente la eficacia de los mecanismos de tutela de la equidad 
electoral, procede su revocacion total.

Por Io antes expuesto y fundado, a ustedes magistrado presidente y magistradas del Tribunal Electoral del 
Estado de Campeche, atentamente ocurro y pido:

En consecuencia, el Acuerdo JGE/A092/2026 vulnera directamente los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la 
Constitucion Federal, asi como los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al 
interpretar de manera restrictiva las normas relativas a la procedencia de la denuncia, desconocer el principio 
pro actione y utilizar una causal excepcional de improcedencia como mecanismo para impedir el conocimiento 
del fondo de la controversia.

Finalmente, ese H. Tribunal, como organo integrante del sistema nacional de justicia electoral, tiene el deber 
de ejercer un control de regularidad constitucional y conventional respecto del acuerdo impugnado. Elio impljda/ 
verificar no solo la correcta aplicacion de la legislacidn local, sino tambien su compatibilidad con los articup^ 
1°, 14, 16, 17, 41 y 134 de la Constitucion Federal, asi como con los articulos 8 y 25 de la Convention 
Americana sobre Derechos Humanos.

Frente a este tipo de denuncias, las autoridades electorates tienen un deber reforzado de diligencia y este deber 
no se satisface mediante interpretaciones restrictivas que limiten el acceso al procedimiento, por el contrario, 
exige privilegiar investigaciones completas que permitan esclarecer plenamente los hechos y preservar la 
confianza ciudadana en la integridad del sistema electoral.

Se solicita a la autoridad responsable remita:
Copia certificada del Acuerdo impugnado y del expediente correspondiente al procedimiento 
administrative sancionador.

1. Documentales Publicas.
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SIxPTIMO. - Notificarme la resolution respectiva.

10 EN DERECHOPROTESTO LO NECES,

REPRESENTANTE PRi
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CUARTO. ■ Instruir a la autoridad responsable para que continue la sustanciacion del procedimiento conforme 
a las etapas previstas en la Ley de Instituciones y en el Reglamento de Quejas, respetando plenamente el 
derecho de audiencia y defensa de todas las partes.

QUINTO. - Ordenar que la investigation se desarrolle con estricto apego a los principios de exhaustividad, 
objetividad, debida diligencia y busqueda de la verdad material, agotando todas las lineas de investigation 
razonablemente derivadas de los hechos denunciados.

SEXTO. - Precisar que cualquier pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de las infracciones 
unicamente podra emitirse al concluir validamente la instruction y mediante una resolucion de fondo 
debidamente fundada y motivada.

LIC. GILBERlAtEXANDER GAMBOA BALAM 
■TARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO



INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE ieec
ACUSE DE RECIBIDO

Recibe: Presenta:

iiii

A SALINAS LIC. GILBILIC. RUB]
ASISTEN1

1.- Escrito de fecha 24 de julio de 2026, con ASUNTO: “SE PROMUEVE 
RECURSO DE APELACION” dirigido a la Mtra. Clara Concepcion Castro 
Gomez, Consejera Presidenta Provisional del Institute Electoral del Estado de 
Campeche, firmado porel Lie. Gilbert Alexander Gamboa Balam, Representante 
Propietario del Partido Movimiento Ciudadano. Constante de 1 foja. (1 juego, 

 original).--------------------------------------------------------------------------------------------------------

.0RENZP
ETA OFICIALlA ELECTORAL.

Av. Fundadores No. 18, Area Ah Kim Pech, C.P. 24014 
San Francisco de Campeche, Campeche. Tetefono (981) 12-73-010

“Voz que decide; accion que transforma; 
consolidando la democracia participativa”

2 - Original del Escrito de fecha 24 de julio de 2026, con ASUNTO: “SE 
PROMUEVE RECURSO DE APELACION”, dirigido al Magistrado Presidente y 
Magistraturas del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, firmado porel Lie. 
Gilbert Alexander Gamboa Balam, Representante Propietario del Partido 
Movimiento Ciudadano. Constante 8 fojas utiles, inscritas por ambas caras. (1 

 juego, original).----------------------------------------------------------------------------------------------

En la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, siendo las 14 horas con 35 
minutos del dia 11 de aqosto del ano 2026, se presento ante la Oficialia Electoral el C. 
Gilbert Alexander Gamboa Balam, mismo que se identifica con SU INE OCR: 
0004078036474, para entregar 1_original del Escrito de Ratificacion referente al recurso 
de apelacion, presentado de manera electronica el dia 24 de julio del 2026, a las 19:17 hrs, 
al correo electronico de esta oficialia oficialia.electoral@ieec.org.mx y que fuese acusado 
de recibo el dia 11 de agosto de 2026, a las 8:05 hrs. constante de 1 foja; mismo que 
contiene los siguientes anexos:

"Como receptor de la informacion contenida en la presente documentacidn deberS hacer uso de la misma, exclusivamente para los fines para los que fue 
provelda y obligarse a custodiar los dates de car^cter personal y confidencial en ella incluidos, asi como evitar su alteracidn, manipulacidn o dtvulgadon en 

tdrminos de la normatividad vigente en materia de dates personales''.

T ALEXANDER GAMBOA BALAM

C. GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM 
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL 
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE 
EL CONSEJO GENERAL DEL IEEC. 
PRESENTE:

INSTHDTOEteCrWAl DU 
jeec KSTADO DF CAWPECHF 

^OFICIALIA ELECTORAL 
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